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Ocena rozprawy

Czes€ teoretyczna rozprawy nie budzi zastrzezen. Jest dobrze osadzona w trafnie
dobranej literaturze przedmiotu. Dokonany przeglad zagadnien wprowadza
czytelnika w obszar opisywanych w czesci empirycznej badan i analiz.

Czes¢ empiryczna jest poprawnie skonstruowana. Trzynascie hipotez
poddawanych w badaniach weryfikacji zostalo jednoznacznie sformutowanych.
Analiza mikrostandw zostala przeprowadzona zgodnie z kanonem. Nie mam
zastrzezen do liczebnosci proby.

Pewne niejasnosci zwigzane sg z preprocessingiem danych EEG. Wskazuje na
nie w czesci recenzji ,,Uwagi”.

Na podkreslenie zastuguja trzy osiaggniecia:

1. Wyniki badan wskazuja, iz biofeedback zmiennosci rytmu serca prowadzi do
neuroplastycznosci w czotowo-centralnych obszarach mézgu, zaangazowanych



w regulacje stanow HRYV, proceséw afektywnych, kontrole poznawczg oraz
swiadomos¢.

2. Zastosowanie udoskonalen metodologicznych zwiazanych z warunkami
kontrolnymi w postaci treningu pozornego oraz ilosciowej oceny jakosci treningu
oraz jego wiernosci. Wprowadzone udoskonalenia poprawity analize efektow
treningu HRV biofeedback.

3. Potwierdzenie skuteczno$ci stosowania kryterium wiernosci treningu na
drodze analiz parametréw mikrostandow (zapisy EEG).

W wyniku zrealizowanych badan i przeprowadzonych analiz dwanascie sposrod
trzynastu postawionych hipotez zostato potwierdzonych. Interpretacja wynikow
badan - nie wykraczajaca poza uzyskane rezultaty - jest wywazona i koresponduje
z hipotezami oraz wyznaczonym celem analiz. Rozprawe, zar6wno w warstwie
teoretycznej jak 1 empirycznej, oceniam pozytywnie. Niezaprzeczalng wartoscia
jest przedstawienie mechanizméw HRYV biofeedback w perspektywie analiz
EEG. Praca wnosi nowe elementy do wiedzy z zakresu mechanizméw HRV
biofeedback.

Uwagi
Przestawione ponizej uwagi majg charakter polemiczny.

1. Preprocessing danych (str. 69) — Autorka klasycznie zastosowala filtrowanie
high-pass (1 Hz), automatycznie usuneta odstajace elektrody i1 segmenty danych
z wysokimi amplitudami sygnatu. Nastepnie przeprowadzita low-pass filtering
i przeszta do ICA. W ICA usneta komponenty automatycznie uzywajac dwoch
skryptow, ktore - nawiasem mowigc - maja ograniczona uzytecznos¢, gdyz nie
zawsze dobrze radza sobie z usuwaniem komponent z artefaktami. Sprawdzaja
sie dobrze jako wstepna selekcja, ale czesto zle klasyfikuja artefakty, wigc petna
automatyzacja nie zawsze jest efektywna. Gdyby analiza dotyczyla wigkszej
liczby osdb badanych np. 500, to automatyzacj¢ mozna akceptowac, ale
w przypadku piecdziesi¢ciu paru 0osoéb mozna spokojnie komponenty przejrzec.
Zwracam uwage na automatyczne usuwanie komponent poniewaz Doktorantka



pisze, ze RECZNIE usuwala komponenty z mrugnigciami 1 sakadami. To
powinna zrobi¢ ICA usuwajac artefakty bez naruszania szeregu czasowego. Czy
zasadne jest przeprowadzenie ICA jezeli i tak w nastepnych krokach usuwa sie
artefakty recznie? Sadze, ze caly problem wynika z tego, ze wszystkie
automatyczne metody usuwania artefaktéw radza sobie z artefaktami
powtarzalnymi — dlatego tez przed ICA nalezy dane przejrze¢ i usungé
pojedyncze duze artefakty, bo jesli takie sg w danych, to dekompozycja ICA
bedzie mato przydatna.

2. Autorka pisze, ze ze wzgledu na artefakty EEG usuneta z grupy 14 osdb na 57.
To jest niemal 25% os6b badanych! Trudno znalezé na to wytlumaczenie. Fakt
ten moze wskazywa¢ na brak starannosci w zbieraniu danych lub na
nieprecyzyjny preprocessing. Biorac pod uwage, ze procedura eksperymentalna
byla bardzo czasochtonna — 20 treningdéw, wielokrotny pomiar EEG — strata
danych od 25% o0s6b badanych to duzo.

3. Kolejna uwaga zwigzana z preprocessingiem danych. Zapis resting-state trwat
10 minut. Autorka pisze, ze do analizy zostalo wziete po 17 segmentdw,
10 sekund kazdy, czyli 170 sekund z szesciuset. Doktorantka uzasadnia ten
zabieg rOwnaniem do osoby z najmniejsza liczba niepoprzerywanych segmentéw
- a ta miata ich 17. Wydaje si¢ to by¢ zaskakujgco mata iloscig i sugeruje, ze
pozostate osoby miaty ich niewiele wiecej. Gdyby byto inaczej, to osoba z 17
segmentami powinna zosta¢ usunieta z proby ze wzgledu na matg ilo$¢ danych
do analizy. I znowu - w mojej ocenie — przeprowadzony preprocessing po raz
kolejny wplynat na dalsza analize. 10 minut rejestracji — do analizy wykorzystane
niespetna 3 minuty.

Konkluzja

Praca zawiera oryginalne rozwigzanie problemu postawionego przez
Doktorantke. Kandydatka wykazala si¢ umiejetnoscig samodzielnego
prowadzenia badan, prezentujac rozleglta i poglebiong wiedze zwiazang
z tematykg zaawansowanych metod analiz EEG oraz HRV biofeedback .

Z pelnym przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie mgr Ewy Ratajczak do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.



Rozprawa odpowiada warunkom okreslonym w ustawie o stopniach naukowych
1 tytule naukowym (art.13 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r.
(z pézn. zm.)) i w petni kwalifikuje Doktorantke do nadania stopnia doktora
w zakresie nauk fizycznych.
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